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PrOPUESTA CIUDADANA
La Constitucién del Pert define un conjunto de elemen-
tos que constituyen el régimen de participacion de la
ciudadania en las decisiones de las autoridades politi-
cas y la gestion del Estado. En el marco de la demo-
: cracia representativa, el ordenamiento asi establecido
contempla un conjunto de derechos de participacion y
Centro de Estudios para el Desarrollo distintos mecanismos para hacerla posible: los directos
(referéndum, revocatoria y remocién de autoridades),
los de concertacion con la ciudadania (planes de desa-
rrollo concertado, consejos de coordinacion regional y
local, y presupuesto participativo [PP]) y los de control y
proposicion (derecho al acceso a la informacién publica,
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rendicién de cuentas e iniciativa legislativa). Aunque su
QT el Desarrollo Regjonal - CEDER importancia es innegable, su complejidad y profusion
supera en nuestro pais a la que puede tener en cual-
quier otro de la regién. Otro problema son los limites
estructurales que la participacion ciudadana tiene en el
Per(' (por ejemplo, los altos niveles de pobreza y exclu-
sién, que restringen la construccion del interés pablico;
la ausencia de élites regionales y la precariedad de los
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expresé ya desde un inicio en las primeras propuestas
legales sobre el tema. Posteriormente, la Ley de Refor-
ma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacion (ley 27680) establecié el Consejo de
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Coordinacién Regional (CCR) y definié un conjunto de
criterios iniciales. Este dispositivo legal, como la Ley de

Bases de la Descentralizacién, encuentra dos de los pila-
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res bésicos de la reforma en el PPy en los planes de desa-

rrollo concertados (PDC). La conformacién de gobiernos
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democracia representativa deficitaria (inexistencia de
partidos politicos, debilidad institucional y fragmenta-
cién de las organizaciones sociales) y espacios de partici-
pacién con problemas de disefo institucional. Evidente-
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Las instancias intermedias
de gobierno y el CCR

La eleccion directa y el funcionamiento de las instancias
intermedias de gobierno de base departamental cons-
tituyen un factor importante para la nueva distribucién
del poder en el pais. Los gobiernos regionales son po-
tencialmente un contrapeso del gobierno nacional en la
puja por la distribucién de recursos, pero también en la
definicion de las orientaciones y las politicas pablicas en
el pais. Las elecciones regionales (2002 y 2006) cambia-
ron la fisonomia electoral del pafs, y ello evidenci6, en
medio de la crisis del sistema nacional de partidos, tanto
la basqueda de representacién del interior cuanto el sur-
gimiento de nuevas agrupaciones politicas regionales y
locales. Se trata de un cambio significativo en la politica
nacional, pero que no se halla exento de problemas y
que esta lejos de ser un proceso homogéneo.

Desde el inicio de la construccion del marco de la descen-
tralizacion, se establecio la conformacién de los consejos
de coordinacién regionales (CCR), que posteriormente se
ampliaron a los gobiernos locales. Se traté de un proceso
conflictivo, lleno de marchas y contramarchas, en el que
se establecié un modelo normativo con problemas que
se arrastran hasta hoy dia y en el que la distorsion del
modelo representativo —se define el ndmero de repre-
sentantes de la sociedad civil en funcién al nimero de al-
caldes provinciales— no es menor. Sin embargo, mas alla
de sus limitaciones, los consejos de coordinacién regio-
nal y local (CCR y CCL) son parte de la estructura de los
gobiernos regionales y municipales; y, por lo tanto, son
instituciones orientadas a modificar el sistema politico. La
participacion de «representantes» de la sociedad civil en
estos espacios supone una nueva manera de establecer
las relaciones entre Estado y sociedad, entre autoridades
y representados.

La movilizacién de distintas organizaciones sociales es
importante en si misma, aunque, evidentemente, el pro-
blema de fondo es que sus funciones se superponen y
compiten con las de las autoridades elegidas y con las
posibilidades de instancias como el PP Como se sabe,
los CCR y CCL tienen importantes problemas de disefio,
entre los que destacan su cardcter consultivo, la ausen-
cia de garantias para el cumplimiento de sus acuerdos,
el nimero limitado de sus sesiones anuales, su falta de
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recursos, la superposicién de sus funciones con las de los
agentes participantes del PP (de las Juntas Vecinales tam-
bién en el caso de los CCL), asi como la exigencia de con-
tar con registro puablico que se hace a las organizaciones
participantes.” No obstante su importancia declarada, su
funcionamiento ha privilegiado, en la practica, su natura-
leza de mecanismo de articulacion entre las autoridades
regionales y provinciales en las regiones, asi como entre
las provinciales y distritales en las provincias, en desme-
dro de su caracter de espacio de concertacion entre las
autoridades y los ciudadanos. Posiblemente, este hecho
explica su limitacién de origen.

Aunque la composicién de los distintos CCR y CCL es
muy desigual, en todos los casos se mantiene el criterio
que consagra un 60% de representantes del Estado y un
40% de representantes de la sociedad civil. Se puede afir-
mar que el interés de las organizaciones sociales en estas
instancias decliné como resultado de la Iégica misma de
los consejos y de la poca atencién de los presidentes re-
gionales y alcaldes a su funcionamiento y a la implemen-
tacion de sus limitados acuerdos. Comparativamente, la
asistencia de los alcaldes provinciales a los CCR a lo largo
de los anos ha aumentado, mientras que la de los repre-
sentantes de la sociedad civil ha disminuido, con lo que
se ha profundizado el proceso que hemos sefialando.
Esta situacion ha hecho que se debilite el espacio de am-
bos consejos y comience a perder sentido. En el caso de
los municipios, aunque el 83% de ellos cuente con CCL
instalado y activo,® el nimero de organizaciones sociales
involucradas es relativamente bajo en las provincias. No
obstante, su importancia crece significativamente en los
distritos.

Un estudio reciente muestra que, a la base de esta si-
tuacién, se encuentran distintos factores.* Mas alld del
modelo legal vigente, existe desconocimiento y visiones
distintas sobre el rol y las funciones de estos consejos,

2 Sobre los problemas y limitaciones de disefio de los CCR véase CHIRINOS, Luis.
«Participacion ciudadana en gobiemos regionales: el caso de los consejos de coordi-
nacion regional. En La participacion ciudadana y la construccién de la democracia
en América Latina. Lima: Grupo Propuesta Ciudadana, Ser, Oxfam, Consode y Par-
ticipa Perd, 2004, pp. 189-222.

3 FONCODES. «Encuesta a 1200 municipalidadesy. Documento interno. Lima: Fon-
codes, 2007.

4 PRODES. Participaci6n y descentralizacion. Percepciones y expectativas ciudadanas.
Lima: Prodes-Mesa de Concertaci6n para la Lucha contra la Pobreza, 2010.
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tanto entre las autoridades y funcionarios pablicos, como
entre los propios representantes de la sociedad civil. Por
otro lado, la falta de voluntad politica y de liderazgo de la
mayorfa de presidentes regionales y de muchos alcaldes
agrava esta situacion y limita la adopcién de acuerdos y
decisiones. De igual manera, el propio cardcter consul-
tivo de los CCR y los CCL, asi como la falta de recursos
minimos, conspiran contra su funcionamiento. Finalmen-
te, sus integrantes tienen problemas de representatividad
que se han hecho cada vez mds evidentes con el paso
del tiempo: elegidos por distintas organizaciones socia-
les, sin un mandato ni propuestas claras, sin un referente
organizativo en el cual apoyarse, los representantes de
la sociedad civil terminan actuando en buena cuenta en
términos individuales.

El PPy la concertacion
en la gestion pablica

Desde que la Ley de Bases de la Descentralizacion es-
tableciera que los gobiernos descentralizados debian
incorporar a los presupuestos participativos como ins-
trumentos de gestion publica y, posteriormente, la Ley
Marco del Presupuesto Participativo definiera sus aspec-
tos centrales, el desarrollo de este mecanismo ha resul-
tado relativamente exitoso, al extremo que los agentes
participantes han superado, al afio 2008, los 320.000
(incluyendo regiones, provincias y distritos),” hecho que
da cuenta de la masividad que ha adquirido. Tras una
experiencia de casi seis afios, todos los balances subrayan
su estado de proceso, lo que supone la expectativa de
que su funcionamiento mejore en el tiempo, en la me-
dida en que los actores participantes desarrollen capaci-
dades para su interaccién productiva, las reglas del juego
se perfeccionen con la experiencia, la coordinacién entre
los distintos niveles de gobierno se agilice y se construyan
confianzas entre los agentes involucrados. El PP es el me-
canismo mds exitoso y consolidado en la gestion local y
regional, hecho que contrasta con sus limitaciones de di-
sefio (participacion restringida de las organizaciones por
la exigencia de personeria juridica, ausencia de garantias,
falta de recursos para funcionar, falta de mandatos claros
para los «representantes», etc.) y funcionamiento (socie-

5 Segin los datos del Portal de Transparencia del Ministerio de Economia y Finanzas.

6 AZPUR, Javier. «La descentralizacion y la participacion en el proceso de construccion
de democracia». En: DESCO (ed.). Perd hoy. Democracia inconclusa: transicion y
crecimiento. Lima: Desco, 2006.

7 Mesa de Concertacidn para la Lucha Contra la Pobreza, 2007, Primer Informe de
Monitoreo del Presupuesto Participativo, Lima: MCLP, 2007.
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dad civil débil y fragmentada, y falta de voluntad politica)
que han debido enfrentar y tratar de superar los consejos
de coordinacién local y regional, cuyo papel se hace di-
fuso ante la figura de los agentes participantes como los
actores neurdlgicos del PP, Esta situacién se da porque
el PP introduce los procedimientos mas abiertos para la
presencia de la sociedad en la toma de decisiones, al no
exigir la formalizacién de las organizaciones para su re-
presentacion y contar, ademds, con un proceso relativa-
mente fluido de informacién, capacitacién, diagndstico,
definicién de prioridades e identificacion y andlisis técni-
co de las propuestas.

Claramente, un proceso que afecta la gestién y el poder
de las autoridades electas enfrenta las resistencias que
resultan de una cultura politica patrimonialista y cliente-
lista, que tiende a dificultar el proceso y a limitarlo a un
conjunto de «formas» con las que hay que cumplir dada
su obligatoriedad establecida por ley. Muchas autorida-
des no identifican los beneficios de impulsar PP y entien-
den que su legitimidad se juega mds decididamente en
otros espacios como en la negociacién con los grupos de
poder local o en la ejecucion de obras muy visibles; y la
normatividad, al no contemplar incentivos, tampoco es-
timula esta dimension. A pesar de estas dificultades se ha
venido generando una importante corriente de autorida-
des locales y algunas regionales, que encuentran en el PP
un camino para relacionarse con su sociedad y desarro-
llar procesos innovadores.® La incorporacién creciente de
la sociedad civil a los equipos técnicos demuestra el peso
de esta corriente. No obstante, hay que sefialar que, en
tales espacios, el predominio de los funcionarios del sec-
tor publico siguié siendo indiscutible (76,5% en los distri-
tos, 72,5% en las provincias y 75,4% en las regiones).”

Los grupos de interés participantes varian de acuerdo
con los distintos contextos locales y con la voluntad po-
litica de las autoridades involucradas. Mientras que en
los dmbitos regional y provincial predominan los actores
territoriales, es decir, aquellos con intereses locales, en
los distritos, la situacién se equilibra. Aunque algunos
sectores que inicialmente no se involucraron —gremios,
universidades y colegios profesionales— lo vienen ha-
ciendo lentamente, es claro que hay otros, especialmen-
te los empresarios, que por lo general muestran una par-
ticipacion escasa. En lo que se refiere a los grupos mas
vulnerables, si bien la participacion de las mujeres ha
mejorado, con casi el 37% en el &mbito distrital al afio
2008 y casi el 31% en el &mbito regional al afio 2009,
este todavia es muy bajo, aunque mayor que el de la de
los indigenas y las comunidades campesinas, que sigue
siendo poco significativa.




Entre los instrumentos contemplados en el proceso, el més
significativo es el Plan de Desarrollo Concertado (PDC),
que debe orientar el PPy la inversién, y complementarse
con otras herramientas como el Plan de Desarrollo Insti-
tucional. Para que el PP impacte en la calidad del gasto
publico se requiere de presupuestos por objetivos (defini-
dos teéricamente en los planes), pero, en la realidad, esta
condicién se incumple. A las debilidades de los PDC, que
muchas veces son instrumentos muy amplios, sin metas
y sin indicadores, se suman las limitaciones de las buro-
cracias subnacionales y las «demandas» mds inmediatas
de los PP, cuyos agentes desconocen, muchas veces, los
planes. No sorprende, entonces, la existencia de distintas
brechas entre el plan concertado y los planes institucio-
nales, entre el planeamiento estratégico y el operativo,
entre el PPy el institucional, y, obviamente, entre los pla-
nes operativos y los presupuestos institucionales. Adicio-
nalmente, la articulacién entre el gobierno regional y la
municipalidad provincial, y entre esta y las distritales en
el proceso del PP, es bastante débil y, frecuentemente, re-
sulta mediatizada por el tipo de relacién que existe entre
las autoridades.

La informacién, tanto cuantitativa como cualitativa, de la
que se dispone, apoya la idea de que el mayor porcen-
taje de los proyectos que resultan priorizados puede ser
definido como «pro-pobrey, es decir, como orientados
a satisfacer necesidades bdsicas de educacion, salud y
saneamiento. Asi, en el PP 2010, mas del 40% de los
proyectos aprobados en 13 regiones respondi6 a esta
orientacién. De acuerdo con los testimonios recogidos
en los distintos estudios de percepciones, mientras los
funcionarios regionales y locales ponen énfasis en las
obras de infraestructura mayor, los agentes participan-
tes lo hacen en aquellos proyectos que inciden en la
calidad de los servicios basicos y en la capacitacién de
los actores. En el caso de varios gobiernos regionales
(Arequipa, La Libertad y Huancavelica, entre otros), este
comportamiento pro-pobre se explica por la decisién de
las autoridades de atender a las poblaciones més pobres
y por cierta tendencia a concentrarse en obras de infra-
estructura social.

Los comités de vigilancia

En el caso de la vigilancia social, el principal mecanis-
mo es el de los comités de vigilancia y control del PP,
elegidos por los agentes participantes de la sociedad ci-
vil. Aunque su situacion inicial, que era bastante pobre,
habfa mejorado ostensiblemente para el afio 2008,° su
funcionamiento era muy limitado porque no existia, ni

existe, una delimitacién clara de sus funciones, ni una
explicacion sobre su funcionamiento. Este hecho implica
que, en el 96,3% de los casos, las responsabilidades de
sus integrantes sean generales (todos hacen todo) o no se
precisen. Adicionalmente, estos comités deben enfrentar
la voluntad politica de las autoridades y la cultura del
silencio de los funcionarios, de cuya informacién y dispo-
sicion son dependientes en buena cuenta. En general, su
funcionamiento debe superar problemas de representati-
vidad territorial y sectorial, y de soporte institucional; asf
como limitaciones técnicas y dificultades de costos y de
acceso a la informacién para desempefar eficazmente
una funcién que no termina de estar clara para todos.
Esta es una de las dimensiones del PP que supone los
riesgos mas altos en términos de la posible frustracién de
los participantes.

Principales logros y restricciones del PP

La experiencia del PP introduce mecanismos relativa-
mente abiertos para la presencia de la sociedad civil en
la toma de decisiones y un proceso relativamente fluido
de informacién, capacitacion, diagnéstico, priorizacién e
identificacion y andlisis técnico de propuestas. De este
modo, contribuye tanto a ampliar la ciudadania como
la transparencia en la gestion publica. Aunque la parti-
cipacién es alin minoritaria en muchos lugares del pafs
por la debilidad de la convocatoria y la organizacién de
los procesos, es innegable que ha ido mejorando con el
aporte de la sociedad civil y de espacios como la Mesa
de Concertacion de Lucha contra la Pobreza (MCLCP).
El proceso ha permitido la generacion de formas y me-
canismos de participacién ciudadana organizada y no
organizada, que contribuyen a la democratizacion paula-
tina de algunos de los componentes de la gestién piblica
descentralizada. Este desarrollo se ha dado en una diné-
mica en la cual la participacién deviene en vehiculo de
empoderamiento de los ciudadanos a través de su inter-
vencion, pero también en mecanismo de fortalecimiento
de sus gobiernos territoriales. Evidentemente, lo anterior
supone una transformacién lenta de las relaciones entre
Estado y sociedad civil.

El nimero de gobiernos municipales, especialmente
distritales y rurales, que dedica al PP la totalidad de sus
recursos de inversién es importante, mientras que la ten-
dencia a respetar los acuerdos concertados en las regio-

8 E196,1% de comités se habfa conformado nacionalmente seg(in el Gnico monitoreo
existente.
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nes y las provincias también lo es. Al mismo tiempo, la
transparencia en las gestiones regionales se incrementa
por la mayor informacién que se difunde a través del apli-
cativo de informacion del PP del MEF y de los portales de
muchos gobiernos subnacionales. Por otro lado, esta faci-
lidad hace que la informacién de los agentes participan-
tes sea mayor, aunque todavia insuficiente. Las mejoras
en la composicion y calidad de los equipos técnicos del
proceso son otro elemento a destacar. De ello depende
que la calidad de la participacién mejore y adquiera un
cardcter mds proactivo y cooperante. En este sentido, un
instructivo del MEF ha contribuido al proceso y ayuda a
la paulatina comprensién de las exigencias técnicas del
SNIP para la priorizacién de proyectos viables y de cali-
dad, y para el mejor uso de los recursos publicos.’

A pesar de los logros registrados, subsisten distintos pro-
blemas, de los que conviene resaltar los més evidentes. En
términos de su disefio, como hemos dicho, el PP mantie-
ne distintas limitaciones, desde su caracter no vinculante
y algunas barreras para la participacion (v. g., el sistema
de registro de las organizaciones), hasta su cardcter anual,
que genera frecuente incertidumbre y dificulta la capaci-
dad de su seguimiento. A ello se debe anadir el cardcter
inercial que se mantiene en la distribucién de los recursos
comprometidos y que contribuye a profundizar la des-
igualdad que caracteriza a nuestro pais. En lo que hace
a su funcionamiento, las dificultades mayores radican,
ademds de en el cardcter «inico» que tiene el proceso en
realidades muy diversas, en las dificultades para acceder
informacion; y en las miiltiples brechas que se observan
entre el plan concertado y los planes institucionales, entre
el presupuesto participativo y el plan institucional, y entre
la planificacion estratégica y el planeamiento operativo. A
ellas hay que afadir las que se observan en la formulacién
de los expedientes técnicos de los proyectos sociales y
el hecho de que el sector publico, especialmente en los
espacios distritales y provinciales, actda frecuentemente
como un demandante de recursos.

9 De acuerdo con la informacién disponible (MCLCP, 2008), el porcentaje de proyec-
tos con un perfil adecuado presentados por los agentes participantes de la sociedad
civil al SNIP sigue siendo bajo: 14,5% en los distritos, 16,7% en las provincias y
42,9% en las regiones. Al respecto ver, MCLCP: Segundo Informe Nacional de Se-
guimiento del Presupuesto Participativo. El cumplimiento de los compromiso adqui-
ridos por los gobiernos regionales, Lima: MCLCP, 2008.
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La importancia de otros
espacios de concertacion

Practicamente desde el inicio de su gestion, los gobiernos
regionales impulsaron la creacién de distintos espacios
de concertacion, los mas de ellos desvinculados del mar-
co normativo vigente. Inicialmente lo hicieron alentados
por los resultados de experiencias anteriores, entre las
que destaca la de la MCLCP; posteriormente, empujados
por el avance del propio proceso de descentralizacion
que determiné el surgimiento de varios espacios como
el Consejo de Participacion Regional en Educacion y el
Consejo Regional de Salud, donde la sociedad civil y el
gobierno regional toman acuerdos de politica sectorial en
las regiones. En los Gltimos afos, este tipo de espacios
se han multiplicado de manera muy significativa y han
llegado a ser mas de 210 en el afo 2010. Aunque no
hay un balance de su funcionamiento efectivo, es rele-
vante mencionarlos porque indican la voluntad politica
de las autoridades subnacionales de crear mecanismos
institucionales que vayan més alla del presupuesto par-
ticipativo. Varios de estos mecanismos, que funcionan
permanentemente y no solo en el proceso participativo,
tienen el potencial de generar propuestas consensuadas
de politica, pero también otro tipo de iniciativas, y eso,
de alguna manera, contribuye a ordenar las demandas de
la sociedad civil y a orientar la inversién a la mejora de los
servicios y el desarrollo social.

Se debe sefalar que muchos de estos espacios respon-
den a la preocupacion de distintos gobiernos regionales
por acercar el Estado a los grupos més vulnerables y débi-
les, con la perspectiva de lograr su inclusion. Esos son los
casos, por ejemplo, de los distintos consejos regionales
de reparaciones y reconciliacién, de discapacidad y del
adulto mayor, o los diversos consejos de la mujer y de
los jévenes. Otros, como los de cambio climatico o los
dedicados al medio ambiente, responden a los nuevos
desafios que empiezan a enfrentar las regiones.

La transparencia y el acceso
a informacion publica

Uno de los avances institucionales de los dltimos afos
en el pafs ha sido la incorporacién de un conjunto de
normas que favorecen la transparencia y el acceso a la
informacién como criterios de actuacién de las entidades
publicas. A partir de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica y en el marco del proceso de




descentralizacién, los gobiernos regionales implementa-
ron diversos mecanismos que les permiten hacer visible
la informacién relevante sobre su gestion. Los portales de
transparencia, que son el principal instrumento piblico
de informacién de la gestion de aquellos, han mejorado
significativamente a lo largo de los afios, a pesar de las di-
ficultades y limitaciones que atin subsisten. Monitoreados
por la Defensoria del Pueblo y por grupos especializados
como Vigila Pert, han logrado que la calidad de la infor-
macion que entregan sea largamente superior a la que
brindan la mayoria de sectores y organizaciones piblicas
nacionales. La atencion a los pedidos de informacién de
la ciudadania es también crecientemente atendida. De
acuerdo con la dltima informacién de la que se dispone,
21 gobiernos regionales reportaron, al aflo 2008, haber
recibido 2.590 pedidos, de los que se atendieron 2.451.
La transparencia adquirida, sin duda, es una fortaleza de
las gestiones subnacionales, que se encuentra en proceso
de consolidacion.

En general, existen distintos temas polémicos sobre los
avances de la participacion en el pais. El primero de ellos
se relaciona con los limites estructurales que tiene. En
sentido estricto, si bien es cierto que los mismos dificul-
tan sus alcances y su calidad, no es menos cierto que
no la tornan inviable. Lo que si hay que sefalar es que
muchos de esos limites se hacen més evidentes por fallas
en el disefio de los mecanismos y por el afén reglamen-
tarista y uniformizador de las normas que los regulan.
Por esta via, por ejemplo, en un contexto como el nues-
tro, con fuerte predominio de précticas de cooptacion y
clientelismo, la participacion que se implementa tiende
a legitimar a quienes siguen las «pautas» y los «carrilesy
establecidos y a excluir, en nombre de la concertacion,
la conflictividad social y, con ella, las posibilidades de
transformacion que tiene la participacion,'? cuya despo-
litizacién termina alentdndose. En un escenario como el
nuestro, con un sistema politico bastante desestructurado
y fuerte fragmentacion social, este asunto tiene enorme
significacion.

Una segunda observacion sobre la participacion se re-
fiere al presupuesto participativo. Muchos técnicos y
autoridades de los gobiernos subnacionales, pero tam-
bién algunos analistas, tienen la percepcién de que el
PP atomiza la inversién publica por priorizar pequefos

La rendicion de cuentas

La Ley Orgénica de Gobiernos Regionales establece que
estas instancias realicen como minimo dos audiencias
publicas anuales de rendicién de cuentas y presentacion
de los logros y avances de su gestion. Esta, que fue una
practica frecuentemente incumplida y plagada de difi-
cultades de acceso e informacién para los participantes
durante el periodo 2003-2006, ha mejorado, por lo me-
nos formalmente y de manera importante en los Gltimos
afos. Entre los afios 2007 y 2009, todos los gobiernos
regionales han cumplido, segtin la informacién que apa-
rece en los portales y al menos formalmente, con realizar
estos eventos, que estan mejor difundidos a través de la
prensa radial y escrita en todos los casos.' Sin embargo,
persisten todavia muchas limitaciones en la convocatoria,
informacién y participacion, para que sea un mecanismo
realmente atil y permita una mayor y mejor interaccion
entre los gobiernos regionales y los ciudadanos.

LOS TEMAS CONTROVERSIALES

proyectos; sin embargo, la informacién recogida por la
MCLCP en su Segundo Informe Nacional de Seguimiento
al Proceso Participativo 2007 demuestra que los montos
de dichos proyectos no son menores a los de aquellos
otros aprobados por los gobiernos regionales por fuera
del proceso. Este dato obliga a ubicar el andlisis de este
problema en la propia gestién de los gobiernos subnacio-
nales. A la misma conclusion apunta un estudio de caso
sobre el Cusco."”

En tercer lugar, las percepciones de los agentes parti-
cipantes en relacién con la ejecucién de los proyectos
priorizados, consignadas en los distintos estudios de per-
cepciones, indican que, conforme se avanza en el ciclo
presupuestario de los gobiernos regionales y locales, el
peso de los proyectos priorizados en el PP disminuye.

10 La television solo le da difusion en algunos casos.

11 Sobre el particular véase REMY, Maria Isabel. Los mdltiples campos de la participa-
cin ciudadana en el Perd. Un reconocimiento del terreno y algunas reflexiones.
Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 2005.

12 Sobre este elemento véase GROMPONE, Romeo. «Argumentos a favor de la par-
ticipacién en contra de sus defensoresy. En: Patricia Zarate Ardela (ed.). Participa-
cion ciudadana y democracia. Perspectivas criticas y andlisis de experiencias locales.
Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 2005.

13 LLOSA, Eleana: Balance de a participacion ciudadana regional. Cusco, Cusco:
CCAJO-COINCIDE-MCLCP, 2009
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Esta situacién, que al inicio era un tema de tension en
muchas provincias y en la mayorfa de regiones, ha ido
mejorando con los afios. En el presupuesto de 2007 fue-
ron 13 los gobiernos regionales que destinaron recursos a
proyectos priorizados en el PP en un porcentaje superior
al 33% de su gasto de inversién. De hecho, este llegd a
mads del 50% en cinco casos."

Més recientemente esta planteado el desafio de la coexis-
tencia del PP y el presupuesto por resultados (PpR), que
plantea distintas dificultades. El primero es un ejercicio
anual, que fortalece una linea de responsabilidad hacia

PROPUESTAS DE POLITICA

Sobre la participacion ciudadana

Inicialmente se requiere de un programa de fortaleci-
miento de capacidades para la formulacién de politicas
publicas con participacion, dirigido a las autoridades y
funcionarios subnacionales. Este debe ser responsabili-
dad compartida de las secretarfas de Descentralizacién
y Gestion Pablica de la PCM y debe incorporar a orga-
nizaciones especializadas de la sociedad civil. Por otro
lado, los gobiernos subnacionales deben contar con re-
cursos disponibles para asumir los costos basicos de la
participacion y simultdneamente deben «ordenar y prio-
rizar claramente los distintos procesos de participacion y
concertacién que se han multiplicado en sus territorios,
diferencidndolos claramente por su caracter, su rol y sus
alcances para no generar nuevas frustraciones. En esta
perspectiva, resulta fundamental repensar el rol de los
CCR vy su articulacién con los procesos de planificacion
regional, provincial y distrital, y asignarle eventualmente
un cardcter de coordinacién intergubernamental. Ello su-
pone pensarlo como la institucion politica que delibere
y defina, de manera vinculante, el desarrollo regional,
presidido por el presidente regional e integrado por los
alcaldes provinciales y representantes de los «grupos de
interésy, propuestos desde los espacios de concertacion
regional y local, y nominados mediante un sistema mixto
de eleccién e invitacion.

Sobre el PP

El proceso debe institucionalizarse mas claramente, y eso
supone, en el corto plazo, asegurar su articulaciéon con
los planes de desarrollo concertado, asi como el cono-
cimiento previo de los montos reales involucrados en el

La participacién ciudadana

abajo, se organiza por productos y prioriza territorialmen-
te; el segundo, por su lado, es parte de una estrategia de
largo plazo, su linea de responsabilidad es «hacia arribay,
se organiza por resultados y prioriza multisectorialmente.
Més alld del reto, es claro que este no podra resolverse
adecuadamente —y es importante hacerlo para que la
estrategia presupuestaria incorpore la participacion—
mientras que el presupuesto participativo no eluda sis-
temdticamente los PDC y cuente con herramientas para
la elaboracién del presupuesto por resultados. Evidente-
mente, ello supone, también, que el MEF involucre a los
gobiernos locales en el PpR.

ejercicio que, en el plano regional, debiera ser multianual
para superar varias de las deficiencias que se observan
hoy dia. Se debe pensar en articular el proceso desde lo
distrital hasta lo regional, y eso implica calendarios dife-
renciados y en secuencia, y una revisién de las formas
de representacion. La figura de los agentes participantes
es buena en el plano distrital y provincial, pero debe re-
pensarse en una escala mayor, asf como, también, deben
buscarse mecanismos mds fdciles y amistosos de acceso
a la informacién. El MEF y los gobiernos regionales de-
berfan llevar adelante un programa masivo de difusion y
capacitacion en el uso del SIAF y del aplicativo del presu-
puesto participativo. De esta forma, se buscarfa, al mismo
tiempo, mejorar las competencias técnicas, la capacidad
operativa y los mecanismos de control del comité de vi-
gilancia, asf como facilitar su acceso a la informacion y su
funcionamiento operativo.

Sobre la transparencia
y la rendicion de cuentas

La rendicién de cuentas debe ampliarse a los gobiernos
locales para garantizar que, en todos los dmbitos, el re-
sumen ejecutivo de la presentacion sea distribuido pre-
viamente entre todas las organizaciones inscritas para
elegir al CCR y entre los agentes participantes. Mientras
no se resuelvan los limites de accesibilidad, los portales
de transparencia deben ser complementados con otros
medios creativos y baratos como los que usan muchos
municipios rurales para facilitar la informacion, cuyos
contenidos deberfan estandarizarse.

14 Mesa de Concertacion para la Lucha Contra la Pobreza, 2008; Ibid.




